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León, Guanajuato, a 03 tres de diciembre del año 2012, dos mil doce. . .  . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 195/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado por el ciudadano SALVADOR VELAZQUEZ ROJAS, en contra del Oficial Calificador VICTOR QUIROGA MARES; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O: 

PRIMERO.- Con fecha 21 veintiuno de mayo del año 2012, dos mil doce, el actor presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la determinación de fecha 06 seis de abril del año en curso, mediante la cual se califica y se le impone la sanción administrativa consistente en la multa por la cantidad de … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 24 veinticuatro de mayo del año 2012, dos mil doce, al actor se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida con el escrito inicial de la demanda, la que por su especial naturaleza en ese momento se tuvo por desahogada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 04 cuatro de junio del año 2012, dos mil doce, el Oficial Calificador presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 06 seis de junio del mismo año, se le tuvo contestando en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza en ese momento se tuvieron por desahogadas, así como la presuncional legal y humana en lo que le favorezca, no se le admitió la prueba   confesional   mediante   absolución   de   posiciones   a   cargo   del   actor, señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . 
CUARTO.- En  fecha 12  doce de  junio  del año  2012, dos mil doce, la  parte 
actora presentó escrito de ampliación de la demanda; y, por auto del día 14 catorce del mismo mes y año, se le admitió a trámite la ampliación de la demanda, otorgándole el termino de 07 siete días a la autoridad demandada para dar contestación a dicha ampliación y se difirió la audiencia de alegatos fijada en autos. 
QUINTO.- El 26 veintiséis de junio del año 2012, dos mil doce, la autoridad presentó escrito de contestación a la ampliación de la demanda; y, por auto del día 28 veintiocho del mismo mes y año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma, se le admitieron las pruebas documentales ofrecidas, señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada a las 11:00 once horas del día 12 doce de julio del año 2012, dos mil doce, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que de conformidad a lo previsto por los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Oficial Calificador Víctor Quiroga Mares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral el escrito de demanda y la ampliación de la demanda, se concluye que el acto impugnado es la Boleta de Control número …, de fecha 07 siete de abril del año 2012, dos mil doce, en la que se calificó la infracción, determinado la comisión de la infracción imputada al actor y se le impuso una multa por la cantidad de …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa, con el original de la referida Boleta de Control, y con el original del recibo número …, de  fecha  06 seis de  abril del mismo año, documento que obra en el Secreto del Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 TERCERO.- Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La  autoridad  demandada no  hace  valer  causal de  improcedencia  alguna y  de autos se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce la actora en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el escrito de ampliación de demanda aduce en lo toral que los artículos 35, fracción IV, del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, 137 fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, imponen a las autoridades municipales la obligación de fundar y motivar sus actos, sin embargo es el caso que la calificación de la infracción impugnada no cumple con el elemento de validez de fundamentación y motivación; pues por un lado, la Boleta de Control, de fecha 07 de abril de 2012, en la cual consta la calificación de la infracción, se encuentra insuficiente e indebidamente fundada, pues en primer lugar; no se precisa el o los artículos del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, que aplica la autoridad demandada, ya que se limita a indicar los capítulos IV y V; no pasando inadvertido que el Oficial Calificador demandado no señala de manera correcta el nombre de dicho Ordenamiento Legal, puesto que en el cuerpo del citado documento, señala “REGLAMENTO DE POLICIA MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE LEÓN, GUANAJUATO”, el cual no corresponde al nombre correcto del Ordenamiento Legal, dado que éste fue aprobado por el Honorable Ayuntamiento de esta Municipalidad, en Sesión Ordinaria de fecha 12 de abril de 2007, bajo la denominación de Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; sigue manifestando en el segundo concepto de impugnación de la ampliación de la demanda, en lo esencial que no se cumple con el requisito de motivación, toda vez que la autoridad demandada omite expresar las razones particulares, causas o circunstancias especiales que estimó para señalar que los hechos que constituyen la conducta desplegada por él encuadran en la hipótesis jurídica prevista como falta administrativa en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; a mayor abundamiento en la referida boleta de control la autoridad demandada omite expresar razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a justificar la comisión de la falta imputada, esto es, deja de expresar las razones particulares en las que se apoyó para establecer el estado de ebriedad completa, dado que se limita a indicar la declaración del agente de tránsito que lo detuvo, pero en ninguna parte expresa el porqué el estado de ebriedad es completo, no menciona las bases o elementos que estimó para llegar a la conclusión de que el hoy actor se encontraba en estado de ebriedad completo, además omite dar una explicación de manera pormenorizada del Certificado Médico de Conductores con folio número 03841, realizado por el Doctor que efectuó la prueba de respiración o del alcoholímetro. En tanto, que el Oficial Calificador en la contestación de la ampliación de la demanda respecto al primer concepto de impugnación en esencia aduce que los argumentos expuestos, son inoperantes ya que en la Boleta de Control, se precisan las circunstancias esenciales, razones particulares y causas inmediatas que se tomaron en consideración para imponer la sanción, todo en base a la normatividad municipal vigente aplicable al caso concreto; y, que se cumplió adecuadamente con el requisito esencial de fundar y motivar el acto emitido en el ámbito de su competencia, tal y como se desprende de la boleta de control anexada a la contestación de la demanda, en cuanto al segundo concepto de impugnación de la ampliación de la demanda, en lo toral expresa que este punto de agravio es inoperante e inatendible, ya que se desprenden de la boleta de control las razones particulares, inmediatas y las circunstancias, así como la valoración del examen médico y que el médico facultado es auxiliar de la autoridad demandada para determinar el diagnóstico a través de un examen, arrojando como resultado que el actor presentó: aliento alcohólico severo, alcoholímetro: 0.196. Conclusiones severamente intoxicado por alcohol (ebrio completo), no apto para conducir vehículo de motor. . . . . . . . . . . . . . . 
  Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en merito de las  razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que estos dos conceptos de impugnación se estudian de manera conjunta, en virtud de que la argumentación esgrimida está relacionada entre sí, pues se complementa uno con el otro, ya que en un punto se invoca el incumplimiento del elemento de fundamentación y en el otro el de la motivación; y, en segundo lugar, es menester indicar que el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades Municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; entendiéndose por fundar un acto administrativo que la autoridad tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para emitir el acto impugnado; mientras, que por motivar un acto administrativo se entiende el expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que tiene la autoridad para determinar que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en la norma legal que aplica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       
Bajo esta tesitura, la Boleta de Control, de fecha 07 siete de abril del año 2012, dos mil doce, en la que consta calificación de la infracción, no cumple con el elemento de validez de fundamentación y motivación; pues, por un lado, se encuentra insuficientemente fundada, porque la autoridad demandado no expresó los artículos del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, aplicables al caso concreto del justiciable, dado que se limita a expresar que se apoya en los capítulos IV y V del aludido Reglamento de Policía, cuando se encuentra constreñida a señalar de manera precisa el o los artículos, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para emitir el acto impugnado; por otra parte, también omite indicar el nombre correcto del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; y, por otro lado, no cumple con la motivación exigida para la legalidad del acto, toda vez que la autoridad demandada omite expresar las razones particulares, causas inmediatas o circunstancias especiales que estimó para señalar que los hechos que constituyen la conducta desplegada por el demandante encuadran en la hipótesis jurídica prevista como falta administrativa en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo apuntado es así porque en la referida Boleta de Control la autoridad demandada se limita a justificar la comisión de la falta administrativa, sin hacer una adecuación entre los motivos aducidos y la norma jurídica que aplica la autoridad demandada, toda vez que en ninguna parte expresa el por qué el estado de ebriedad es incompleto, no menciona las bases o elementos que estimó para llegar a la conclusión de que el impetrante se encontraba en estado de ebriedad completo, además omite dar una explicación de manera pormenorizada del Dictamen Médico que menciona la referida Boleta de  Control, además en la parte considerativa de este documento no lo describe detalladamente, ya que omite  identificarlo, ya que no señala el número de folio, la fecha de su expedición; de igual manera, en dicho documento tampoco hace referencia a la realización de la prueba de respiración, de ahí resulta que, la demandada omite expresar los elementos que constituyen las bases solidas para llegar a determinar el grado de intoxicación que presentaba el justiciable en el momento de la detención, por ende, es el caso que no existe un diagnóstico objetivo en la referida Boleta de Control,  por lo que no se dan los parámetros que se siguieron para establecer el estado de ebriedad completo, por tal virtud en la especie dejan de expresarse las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales estima que se configura la comisión de la falta administrativa imputada al actor; aunado a lo anterior, se advierte que en la Boleta de Control que nos ocupa, respecto al dictamen médico deja de expresar consideraciones de manera detallada del por qué le da el carácter de documento público, así como el por qué le concede valor probatorio, además tampoco señala el o los artículos que sirven de fundamento para darle valor probatorio e incluso jamás menciona el nombre del Ordenamiento Legal al que pertenecen dichos numerales; por otro lado, no valora la supuesta confesión del justiciable, dado que omite razonar de manera pormenorizada cada una de las circunstancias que se estable en la diversas fracciones del artículo 118  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo anterior, la Boleta de Control impugnada, no cumple con el requisito de motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En merito de lo expuesto, la Boleta de Control impugnada en la que consta la calificación de la infracción, carece de los elementos de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que no cumple con la debida  fundamentación y motivación, vicio formal que origina la ilicitud de la boleta de control a debate; por consiguiente, se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al violarse en su perjuicio los artículos 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que se actualiza la causal de ilegalidad establecida en la fracción II del artículo 302, del mismo Código; por tanto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total de la Boleta de Control, de fecha 07 siete de abril del año 2012, dos mil doce, mediante la cual se califica la infracción determinando que el actor cometió la infracción prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y se le aplica una multa por la por la cantidad de … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
   En consecuencia, ante la nulidad de la calificación de la infracción impugnada, por no haberse acreditado el estado de ebriedad completo del impetrante, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se condena al Oficial Calificador a que realice las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal o a Dependencia competente, para que al justiciable, se le haga la devolución de la cantidad de …, pagada por concepto de la multa impugnada; devolución que deberá hacerse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en los dos conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en he escrito de la demanda inicial, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI, y 302 fracción II, del  Código de  Procedimiento  y Justicia  Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la Boleta de Control, de fecha 07 siete de abril del año 2012, dos mil doce, mediante la cual se calificó la infracción determinado que el actor cometió la infracción que se le imputa y se le aplicó una multa, por las  razones  lógicas  y jurídicas  expresadas  en  el  cuarto  considerando  de  esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se condena al Oficial Calificador, a que realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Salvador Velázquez Rojas, se le haga la devolución de la cantidad de …, pagada por concepto de la multa, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega realizada al actor de dicha cantidad; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 03 DE DICIEMBRE DEL 2012, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 237/2012- JN.
